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TRIB UNAL ADMIhfl ST'RATTI'
DE PARIS

No10070?2...

REPUBI,TQTIE FRANEAISE

ASSOCIATION ACCOMPLIR et aurrcs

Mme Driencourt
Juge des refdres

AU NOM DU PEUPLE FRANQAIS

Ordorurance du 12 mai 2010
Lc jruc des rcfercs

Vu I") la requ6te, enregistrCe le 16 awil 2010 sow le n" 1007022, presentee pour
I'ASSOCIATION ACCOMPLIR, dontle siEgb social est49, rue Sarnt-Denis, Paris (75001),parMe
Laroche ; IhSSOCIATION ACCOMPLIR demande au juge des rdfdrds :

- d'ordonner, stu le fondement dcs dispositions de I'article L. 521-1 du code de justice
admhisbative,lasuspensionde Iadecision du 23 juitlet 2009 poilafltpennis deddmolirlejadiu dcs
llalles, jusqu'i ce qu'il soit statud au fond sur la lfualitC de cette dCcision ;

- de mettre i ia charge de la ville de Paris rne somme de 3000 zuros HT au tits de I'rticle
L.761-I du code de justice adminisbative ;

L'association fait r'sjoir :
Au tiUe de I'urgertce que Ia procddue dc dCsignation dc I'entreprise atkibulaLe du rnarchd

de ddmolition a db lancCe pour des travaux qui devront commcnccr lc ls juin 2010, les ffavaux
d'adaptation de la voiric itant dgje err cotrr+ ce qui poile gravernent atteinte arm intrrgts de
l'association,

Au titrc du doute sdrieux sur la lCgalitd de Ia ddcision :
' que le maire a ddlivrC le permis sans y avoir 4td autorisd par le conseil dr paris,

ce qui est contraire aux dispositions dc I'article L.2122-21du CGCI
' que les dispositions combindes dcs articles L.2l2l-29 trtL.2lZ2-21 domelt

compdtenoc an conseil muuicipal poru ardoriser le maire i prdsenter une
demande de perrris au nofi, de la com.mune,

- que le couseil municipal s'est expressdmerrt prorrorrc! pour le meirttien de Ia
place Rend Cassin dans son !tat actuel" et notamment porr le maintien de la
statue d'Herui de Miller,

- quc le permis de ddmolir a dtd ddlivre au vu d'informations sciemment
incompletes en cE que le maire a refirsd de produire les infonnations dont il
serait ressor{,i que le projot reteuu itait en contradiction avec la ddlibdration du
conseil visant au maintien de laplace Rend Cassin,

- que le permis dc d6:nolir a 6td ddliwd dans l'intcntion manifoste d'arrtoriser la
#novafion selon un projot qui ne prevoit pas la conservation du jardin l^alflnne
que lc conscil a souhaitd conservi dans cete m$no deliberation,

- que l'avis de I'architecte des bAtiment$ de France ne tient pes compte de la
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totaii! des bf;timents protegfs du site, nc mentionmnt ni la bourse de commerc!
ni la colorure qui la jouxte I

- gue los documents joints A la derrande ne permettaienl rnanilestffircnt pas de
dCte'rnrinersi lejardin devait !fre ddmoli, mdconnaissant ainsi l'articleR 451-2
du code de l'ubanisme;

Vu Io mdmoire en ddfensc, enregisud Ie 3 mai 201 0, prcsente poru la ville de Paris par Me
Poussard,tcndalt aurejetde larequ!te et ilacondamnationde I'association d lui verserunesofiune
de 2500 Buros sur le fondcnrent de I'article L. 761-1 du code de justice arbninistrrtivo ;

La ville tle Psris fait valoir :
" que I'urgence o'ost pas dtablic dans la mesure ori les prcjudices dont se

prdvalent les requerants n'affecteqt que le jardin l,alanne et la place Rerrd
Ca.csin, dont la d6molition n'interviendra pas avant respeotivemmt 20li e[
2012,

- gtl'il ne saurait y avoir de doute #rieux sur la lCgalit6 du peunis de ddmolir des
lors que: ,

o la redaction en vigueur de I'article R. 423-1 du code de I'rubanisme, qui va$
ausi bien pour lcs peffionnes publiquos que pow les personnes privdes et qui
exprime lavolorttd de simplification des pocddrues, doit pumettre aunaire de
d!poser une demande s'il atteste y avoir 6G auhrisd par le conscil,

o qu'aucun texte n'exige la comultation du corrseil municipal i I'occasion de
I'instruction d'ue dernande de perrris de conslruire ou de denrolir,

o le contdle du jugc sur cette question reldve de la rdgularitd de l'nrtori*ation et
non de la ldgalitC intetne,

o le juge limite son contdle du permis de demolir 4 I'eneur manif,este
d'apprdciation, et ne peut lbnder sa ddoision relative au permis de ddmolir $ur
la lCgalitd des ravarx dc rcconstrrctiorr qui ls suivront ,

o le maire a Ctd autorisd par lc conseil, les rdserves relatives A la placc Rend
Catsin et aujardin Ialsnne ne portant que sur landcessite de conserver I'csprit
de ces lieux" cc d quoi le rnaire s'est engag!,

o I'article R 4i l- 1 du code de I'urbanisme fle tf,ouve I s' aFpliquer qu,en cas de
dCmolition partielle

o les documents rslatifs a ce qui estprdvdpour maintcnir l'6tat d'eqprit des lieux
n'avaientpas i figrrer dans la dernande rle permis de ddmolir,

' o le simplc tait que I'arohitcctc des bfrtiments de Frence n'ait pasmentionndtous
les imrneubles au titro de la protectiotr desquels il rntervenait ne suffit pas i
vicier son avis,

o I'article R. 451-? du oode de I'urbauisme qui exige des documents
photographiques dcs bAtimenh t demolir ne saurait houver i s'appliquer i la
ddmolition des dldgissemeuts, dont il Est au demeurant pltu clairement rendu
compte par le versement au dossier des plarrs de repCr4ge ;

Vu le m!rroire zu rdpliqug enregistrd lc 4 mai 2010, presentd pour I'associatioq
ACCOMPLIR" tendaf,t aux mFmes fins que sa regu0te initiale, par les m6mes moyens, et faisant
valoir cn ouke que les dl!gissements dtant I'objet prrncipal des d!nrotitions, les docrments
photographiques s'imposaient ;

Vu Ia requ$te numdro lg702l enregistrde Ie 16 awil 2010 par laquelle I'ASSOCLATION
ACCOMPLIR demarde I'annulation de la deoision du 23 juillet 2009;
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Vu la decision attaqudc ;

Vu les aukes pitsces du dossier;

Vu tr") la requ0te, eueginLree le 16 avril2010 sous le n' 1007025, prcsent!e pow M.

Bertantl BRUI{I+ rluneurant 23, ruc Ecrger, e Paris (75001), Madame Fraugoise COLOMBO,

cpousePANSARD, demeurantZ3,nre Berger, iParis (75001), M. JeanCRAHEdemcurant23,rue

Berger, i Paris (75001), M. Jean HAMELIN, demzutant 23, rue llerger, i Paris (75001), Mrne

Pauleth LE GIJENNEC, dpoue MORIN, demeurant 24, rue du Pont Neul A Paris (75001), Ia

socidtd LOUCIIEBEM, aynnt son si+gp social 31, nrc Bcrger, n Pnri$ (75001), rcpresentee par sos
gdrant M. Georges JOJOT , Mme Clairc MATHIS, demeurant 47,nrc Berger, il Paris (75001), M.

Michel MORIN, dsmeruant 24, rue dc Pont Nertr, i Pads (75001) et Mme Micheline SENENTE,

dcmcurant 23 nre Berger, A Paris (75001) ; les requdrants demandent ap juge des rdf!rCs :

- d'onilonner, sur le foudemeot des dispositiors dc I'article L- 521-l du code de justice

adminishative,lasuspension de la ddcisiondu23 juillet2009 pormntpermis de ddmolirlsjardindes

Ilalles, jusqu'A ce qu'il soit stfimd au fond stt la ldgaliti de cette ddcision

- clemettreri la charge de lavillc dc Pads une somrrede 3000 euros fff autitre de I'article

L.761-1 du eode de jrutice adminiseative ; 
'

lls dweloppcnt dcs moyens identiques i cerx de la requ!te u0 107022 ;

Vu lc mcmoirc cn difcnse, enregishd le 3 mai 2010, prdsentCporr la ville de Paris par Me

For$sand, tcudsrrt ru rrjot de la requ!te et I la condammtion tles requd,rarrts i lui verser une sotrlme

dc 2500 euros flr le fondeme,rrt de l'article L 76i-1 du oodo de justice adminisfiative ; Ia ville

d!veloppe les mAmes moyens que dans le mfuoirc cn ddfense prdserrtd ,lans la requ!te prdcddente ;

Vu le m!moire en rdpligue, onrogishd le 4 -ai 2010, prdsente pour les requdrants, tendsut
aur m6mes fins que leru requ0te initiale, par lc.s mdmes moyen$, et faisant valoir en oufc que les

6ldgissements Ctantl'objetpincipaldes ddmolitions,le.s documecrtsphotographiquos s'imposaient ;

Vu la dccision attaquCe;

Vu la requ!te num!ro rc7026 eoregistrCe le 15 awil 2010 par laquellc les requdralts

demandent I'aunulation de la decision du 23 juillet Zft09 ;

Vu ITI) la requtte, euegistr.!e le l6 avril 2010 sous le n" 1007024, prdscntde porr lvlne

Clrude DUPEIJX, dpouse LALAIINE, dcrncurant 15, rue de Nemous, A Ury Q7760) et Mme

Ularie-Jos6 PINAOUY, veuve de MILLER, demeurunt i Kerizel, Goulven (29890), par Me

Laroche ; Mme I-ALAIINE et Mrre de MILLER demandent au juge des referes ;

- d'ordonner, sur le fondement des dispositions de I'article T,. 521-1 du code de justice

administrative, la suspension de laddcision du23 juillet 2009 portantpermis de ddmolirlejrdindes

Halles. jusqu'd ce qu'il $oit statue au fond sur la ldgalitd de cette ddcision ;
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- dc metEe A la charye de la ville de Paris une somme de 3000 zuros HT au tine de I'artlcle
L.751-1du code de justice administative ;

Vu le mCcnoire en d!fensg euregistr! le 3 mai 2010, prescntC pour la ville de Paris par Me
Foussat4 tefldant au rejet de larequ!te et i la condamnation des requdrautes ilui verser rine sornrre
de 2500 euros sur le fondemcnt de I'article L- 761-1 du code de justioe administative ; Ia ville
dCveloppe les m!mes moyeru que daru Ie rn!moire en ddferrse pre*rrti dans les requEtcs
precCdcntes ;

Vu le mdmoire en rdplique, enregisffi le 4 mai 201 0, prdsentd pour les rcqr&antes, tendant
al:c m!mes fins que leur requ!te initiale, par'les m!mes moyens, et faisant rraloir en oufie que les
dldgissemen.ts etantl'objetpirrcipal des ddmolitions,les docum!ntsphotograptuques s'irnposaienl ;

Vu la ddcision attaqu!e ;

Vu la requ8te numdro 107021 onregisHde le 15 avril 2010 par laguelie les reqrr6rantes
dernandent I'annulation de la ddcision du 23 juillet 2009 ;

Vu Ie code de I'urbanisme :

Vu le plan local d'rrbanisme de la ville de Paris ;

Vu le code deiur,tice admiuisfuative ;

Vu la decision en date du 4 janvier 2010, par laquelle le president du tribunal a d!signd
Mme Driencourt, pr{siden[ pow statuer sru lps dernandes de refdrd ;

Apr0s avoir oonvoqud i rme audience publique : .
- Me. Laroche, repr!sentant I'ASSOCLATION ACCOMPLIR" M. BRUIII. Mme

PANS ARD, M. CRAIIE , N{me MORII.I , la sooidtf LE LOUCIIEBEIvI, Ivtme IyIATHIS, M. MORIN,
Mne SENENTE,Idrie ["4,I-A,I\INE et Mme DE MILLER ;

- la ville dc Paris;

Vu le proces-verbal de I'audiencepublique du 6 mai20l0 i l0 herrres au cottrs de laquelle
ont dtd entcndus :

- le rapport de lvfine Driencourt, juge des refdrds ;
- Me Larochg teprdsentant I'ASSOCIATION ACCOMPLIR M. BRUHL, Mnre

PANSAI{D, M. CRAIIE, N{me MORIN. la socidte LE LOUCI#BEM, Mme I{ATHIS, N4 MORIN,
Mmc SENENTE, Mme LALANNE Et Mme DE MILLER;

- Me I*ymond, representant la villc de Paris ;

Aptes avoirprononco, i, I'issuc dc I'audience i 11 heures 30, Ia elOtue de I'instmction ;

Considdrant que les requ!tes susuisees tendent A I'annulation de la m!me d!cision ct
presentcnt n juger les m.!mes qrrcstions ; Erc, par suitg il y a lieu de lesioindre pour stf,tuer par ufie
m!me ordonnauce ;
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Sur les couclusions prdsentfes,-au tifre de I'artiele L.521-1. du code- de jusfioc

administative:

Considdrant qu'aux termes de I'article L . 521.-l du code de j ustice admini strative : < Qrrand
une ddcision adsrinistrative, m!me de rejet" fait I'objet d'une requ!te en annulation ou ef,.

riform.dion, Ie juge des rCfdrds, saisi d'une de,mande en oe scnsr peut ordouner la suspeirsion de

l'exeoution de sete dCc'ision, ou de certains dc scs effcts, lorsque I'rngemce le justifie et qu il est fait
!tat d'rm moyen prupre il or!er, en f itat de I'instuctiotr, un doute scrieux quant d la ligalite de la

ddcision (...),t ;

Considfrant que I'avis d'appel i. la concurrence lancC cn janvier 2010 prdvoyait un
dcnarrage des havarut au lojuirr 2010 ; que les tmvaux d'am&mgemmt dc lavoiriendcessaires au

cbantier ont d6ji commencd ; qIrF la ville de Faris ne contestc pas la proximitd du dimarrage dcs
' fravaux autorisds par Ie pends de ddmolir contestC, rnais soutient d'unc part quo los havaux affcctant

la place Rrild Cassin et le jardin Lalanne, qui intdressent seuls les requiranls, ne dcbuteront

respcctivcment qu'en 2011 ei20l2, d'auhe part que ccs travaux sont oux-ftCmes ndcessaires i la

rdalisation duprojet de CanopCe et qu'il y a au confrahe, dars I'intir!t gdn!ml, rrgence dporusuivre
cc projct ; que toutofois, ct oontrairement aux dires dc Ia villo de Paris, c'est bien lo permis relatif i

l'ensernblp des tavaux de dimolition, y compris cerur portant-surles !ldgissemcnts, qui es[ contest6 ;
que,par ailleurs, ardgud ll'amplern duprojEt der6novationdes Halles etisadurdede ldalisation

depuis la ptenrike definition des objectifs par lcs ddtib!ratious du Conseil muuicrpal des 9, l0 ct I I

dcccmbrc 2002, la ville de Paris n'est pas fondde i soutcnir qu'il y aurait r:rgerrce f, d6.molir les

dl!ments posds sur la dalle haute du nouveau forum ;

Considdrartt qu'en l'6tat de lrinstruction le moyen tirC dc ce qu'ancune delib8ration du

Corueil municipal n'a elEressdment autori# le rnaire h pdsenter la demandc dc permis de ddnrolir
litigieuse est de nature i faire naite rm dorrte sdrierx quant i la ligalitc de la dCcision attaquee ;
qu'atrcun aute flo)rtrn det requ!tes n'est, e4 l'6tat de I'instnrctior, de nafure i faire nalte un doute

sdrieux sru la ldgalitd du pemis de dd.molir; qu'il y a lieu, dans lcs circonstances de I'espdcc,

d'ordonncr la srspension de I'ex!cution de la d!cision attaqude ;

Sur les conslusions prcsenteos au tihr de llarticle L. ?61-1 ilu iode de iusticc
adrniuishative:

Consid!rant qu'aux termes de I'article L. 761-l du code de jrsticc administative : <t Dans
toutes les iastances, te juge condamne laputie teilJe aux depeus oU A ddfarrt, lapariie perdante, A
payer i I'autre partie la somnre quil ddtermine, au tite des frais erposds et nof, compris dans les
.lf,pens. Lsirye tient compte dc l'!quitC ou de la situation dconomiquo de la partic condanmee. Il
peut, m6me d'offioe, pour dos raisous tirecs des m!mes consid6rations, dire qu'iln! apas lieu il cefte
condamnation. rl;

Considdrant que ces dispositions tbnt obstaclc aux coaclusions de lavjlle de Paris dirigCes
confre les requdrmts qui ne sont pas, dans la prdsente instance dc rcfirc, la partie perdanLe ; qu'il y a
licu si revanche, dans les circonstances de I'esp0cc, de condamner la ville de Paris A verser ure
sornme de 500 euros il I'ASSOCIATION ACCOMPLIR, une m!me somme i Mme de Mller et f,
Mme Lalarure et une m0mc soilrme i M. BRUI'[, Mne PANSARD, M. CRAHE, M. et Mme
MORIN, Mme IvIATHIS, Mrne SENEtr{]'E et la socidtd LE LOUCHEBEM ;

I

i
j

I
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Article 1* : L'execution du permis de ddmolir PD N" 075 101 09 V 002 delivrd par le

maire de Paris etr date du 23 jirillet 2009 est sr.spendue.

Artiole 2 : La villc de Paris vsrsera aux rcqudrants, la somme totale de 1500 euros selon la

rdpartition ci-dessus, en application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice

adminisuative.

Article3:LaproscuteordonnancescranotifiCeiI'ASSOCIATIONACCOMPLIR,i.Ivlme
de Miller et I Mme Lalanne, il M. BRUHL, Mme PANSARD, M. CRAEI4 M. et ]Mme MORIN,
lvlme N{ATHI$. Mme SENENTE et la socidti LE LOUCI{EBEM et d la villc de Pads.

Fait i Pais ,le 12 mai 2010

Lejuge des rdfCrcs, Le grcffrer,

M.Zutmely

Ia Rdpublique maude et ordonne au prd t de la rdgion lle-dc-Franoe, prdfet de Paris en cc
qui lc concerne et i tous huissiers de justicc A ce rcquis en ce qui couocrne les voics de droit

oommun, contrc lcs parties privccs, dc powvoir il I'exdcution de la prisente d$cision
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